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OBIETTIVI DEL PROGETTO  
 

Il progetto si è prefisso di mettere a punto tecniche produttive di piante ornamentali con l’impiego 
di matrici organiche di provenienza locale, al fine di: 
- migliorare la compatibilità ambientale della florovivaistico,  
- favorire la chiusura del ciclo dei rifiuti, 
- sviluppare e perfezionare tecniche maggiormente compatibili,  
- ridurre l’effetto serra, 
- conservare ed accumulare carbonio nelle torbiere.  
In particolare, è stata valutata la possibilità di riduzione dei consumi di torba mediante l’impiego di 
compost di qualità, di produzione veneta (ammendante compostato verde) e di fertilizzanti 
minerali con l’impiegando concimi biologici/organici.  
 

 
PROVE CONDOTTE  
 

- Allevamento di rosa su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato (Az. 
Vanin, anno 2012); 

- Allevamento di lonicera su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato (Az. 
Vanin, anno 2012-13); 

- Allevamento di abelia e rosa su substrati contenenti torba, compost (da verde) e digestato (Az. 
Vanin, anno 2013); 

- Allevamento di abelia e rosa su substrati contenenti torba, compost (da verde) e lolla di riso (Az. 
Vanin, anno 2014); 

- Allevamento di poinsettia su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato 
(Università, anno 2012); 

- Allevamento di geranio su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato 
(Università, anno 2013) 

- Allevamento di ciclamino su substrati contenenti torba, compost (da verde) e digestato 
(Università, anno 2013) 

- Allevamento di poinsettia su substrati contenenti torba, compost (da verde) e digestato 
(Università, anno 2013) 

- Allevamento di annuali su substrati contenenti torba, lolla, perlite e compost (da verde) 
(Università, anno 2014) 

- Allevamento di ciclamino su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato 
(Az. Bernardi, anno 2012); 

- Allevamento di poinsettia su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato 
(Az. Bernardi, anno 2012); 

- Allevamento di geranio su substrati contenenti torba, compost (da RSU e verde) e digestato (Az. 
Bernardi, anno 2013); 

- Allevamento di ciclamino su substrati contenenti torba, compost (da verde) e digestato (Az. 
Bernardi, anno 2013); 

- Allevamento di poinsettia su substrati contenenti torba, compost (da verde) e digestato (Az. 
Bernardi, anno 2013); 

- Allevamento di geranio su substrati contenenti torba, compost (da verde) e digestato (Az. 
Bernardi, anno 2014); 

- Allevamento di ciclamino su substrati contenenti torba, compost (da verde) e lolla di riso (Az. 
Bernardi, anno 2014). 

 

In questa sede, si riportano i risultati di maggior rilievo. Informazioni più dettagliata su 
tutte le prove si possono trovare nel sito: www.ricofpd.it 
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PROVE  SU  LONICERA  
 
Nel 2012, presso l’azienda Vanin, è stata condotta una prova su Lonicera nitida ‘Maigrun’, che ha 
visto il confronto di 8 substrati a partire dalle seguenti materie prime: substrato aziendale (torba 
neutra di sfagno, da ora in avanti definita semplicemente “torba”), compost (ammendante 
compostato verde derivante da RSU e verde) e digestati anaerobici di borlanda di frutta e feccia di 
vino. La denominazione delle tesi e le percentuale relativa delle diverse componenti del substrato 
sono riportate in tabella 1. 
  
                    Tabella 1. Composizione degli 8 substrati impiegati nella prova 

Denominazione 
TESI 

quantità 
Compost 

(% in volume) 

quantità 
Torba 

(% in volume) 

quantità 
Digestati 

(% in volume) 

0- 0 100 - 

10- 10 90 - 

20- 20 80 - 

30- 40 40 - 

0+ 0 80 20 

10+ 8 72 20 

20+ 16 64 20 

30+ 32 48 20 

 
Per prova è stato impiegato un vaso di plastica nero, di 15 cm di diametro. Le piante sono state 
allevate in vivaio, all’aperto, con irrigazione ad aspersione. 
La prova ha avuto inizio il 24 settembre e si è conclusa il 4 giugno successivo.  
 
Le diverse percentuali di compost e di digestati hanno influito significativamente sull’accrescimeto 
delle piante di lonicera, ma non sulla loro percentuale di attecchimento che è stata per tutte le 
tesi molto elevata. In assenza di digestato, le diverse percentuali di compost non hanno influito 
sull’accrescimento volumetrico delle piante, mentre l’aggiunta di digestato è stata positiva in 
quanto ha permesso accrescimenti superiori. Il peso secco della parte aerea delle piante (Fig. 1a) 
allevate con il 10 e 20% di compost è risultato, alla fine della prova, superiore a quello delle piante 
allevate in assenza di compost o con compost al 30%; l’aggiunta di digestati ha migliorato 
l’accrescimento, raddoppiando i valori. Analogamente, il peso secco delle radici è migliorato con 
l’aggiunta di compost, e ancora di più con l’aggiunta di digestato (Fig. 1 b). In figura 2 sono 
rappresentate le piante alla fine della prova: è evidente il maggiore accrescimento delle piante 
allevate in presenza di digestato.  
 

 
Figura 1. Peso secco della chioma (a) e delle radici (b) alla fine della prova. 
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Figura 2. Le piante di lonicera alla fine della prova. 

 
 

PROVA  SU  ABELIA  E  ROSA 
 

Nel 2013, presso l’azienda Vanin, è stata condotta una prova su rosa (cv. Sweet Haze) e abelia (cv. 
Variegata Aurea). Anche in questo caso sono stati confrontati 8 substrati a partireda: substrato 
aziendale (torba Irlandese e Baltica, da ora in avanti definita semplicemente “torba”), compost 
(ammendante compostato verde da solo verde) e digestati anaerobici di borlanda di frutta e feccia 
di vino. La denominazione delle tesi e le percentuale relativa delle diverse componenti il substrato 
sono riportate in tabella 2. 
 

                      Tabella 2. Composizione degli 8 substrati impiegati nella prova 
Denominazione  
TESI 

quantità 
Compost 

(% in volume) 

quantità  
Torba 

(% in volume) 

quantità 
Digestato 

(% in volume) 

0- 0 100 - 

15- 15 85 - 

30- 30 70 - 

45- 45 60 - 

0+ 0 80 20 

15+ 12 68 20 

30+ 24 56 20 

45+ 36 44 20 

 

Entrambe le specie sono state coltivate in vaso 15 (volume 1.5 L) a partire da talee radicate in 
alveolo mentre per abelia è anche stato prevista una ulteriore prova nella quale piante 
precedentemente allevate in vaso in vaso 15, con substrato aziendale (0-), sono state rinvasate su 
vaso 19 (volume 3.9 L) impiegando i substrati indicati in tabella 2. 
Le piante sono state allevate in vivaio, all’aperto, con irrigazione ad aspersione. 
La prova ha avuto inizio il 21 giugno e si è conclusa il 21 gennaio successivo.  
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La presenza di compost e digestati nei substrati di coltivazione ha influito in modo diverso 
sull’accrescimento delle piante a seconda della specie e della età della pianta (dimensioni del 
vaso). Nel caso di rosa, la percentuale il compost nel substrato ha influito in modo molto 
contenuto sull’accrescimento della pianta (Figg. 3a e 4a). Diversamente, con l’abelia il compost ha 
quasi sempre peggiorato i diversi parametri rilevati sulla pianta già alle percentuali più basse; 
l’aggiunta dei digestati, però, ha permesso di contenere l’effetto negativo del compost (Figg. 3b e 
4b). Con il 45% di compost, inoltre, si è avuta una elevata mortalità della piante (20% circa). 
Nell’abelia ricoltivata in vaso 19, invece, l’effetto negativo del compost si è notato solo in alcuni 
parametri ed è, comunque, risultato limitato. Gli stessi parametri sono stati invece favoriti dalla 
presenza del digestato (Figg. 3c e 4c). 
Nonostante le differenze talora osservate tutte le piante sono risultate commercializzabili. 
 

 
Figura 3. Lunghezza media dei rami di rosa (a) e indice di crescita di abelia in vaso 15 (b) e 19 (c) 
alla fine della prova (Indice di crescita = media di altezza e due larghezze ortogonali). 
 

 
Figura 4. Peso secco dell’intera pianta di rosa (a), abelia in vaso 15 (b) e 19 (c) alla fine della prova. 
 
 

PROVA  SU  POINSETTIA 
 
 

Nel 2012, presso l’azienda sperimentale dell’Università, è stata condotta una prova su poinsettia 
(cv. 1078 red). Anche in questo caso sono stati confrontati 8 substrati a partire da: substrato 
aziendale (torba bionda baltica da mattonella e irlandese, da ora in avanti definita semplicemente 
“torba”), compost (ammendante compostato verde da RSU e verde) e digestati anaerobici di 
borlanda di frutta e feccia di vino. La denominazione delle tesi e la percentuale relativa delle 
diverse componenti il substrato sono riportate in tabella 3. 
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                      Tabella 3. Composizione degli 8 substrati impiegati nella prova. 
Denominazione 
TESI 

quantità 
Compost 

(% in volume) 

quantità 
Torba 

(% in volume) 

quantità 
Digestati 

(% in volume) 

0- 0 100 - 

15- 15 85 - 

30- 30 70 - 

0+ 0 80 20 

15+ 12 68 20 

30+ 24 56 20 

 
Per la prova è stato impiegato un vaso di plastica, di 13 cm di diametro. Le piante sono state 
allevate in una serra ferro/vetro, con irrigazione a doccia. 
La prova ha avuto inizio il 16 agosto e si è conclusa il 17 dicembre.  
 
L’attecchimento e l’accrescimento delle piante di poinsettia sono stati influenzati dai substrati 
impiegati. La presenza di compost ha comportato alcune difficoltà di affrancamento tanto che alla 
fine della prova è stata osservata una mortalità delle piante che ha toccato il 25% nel caso della 
maggiore percentuale di compost nel substrato (30%) (Fig. 5a). L’accrescimento, inoltre, è 
diminuito con l’aumentare della percentuale di compost e, in abbinamento con il compost, 
l’aggiunta di digestato ha ulteriormente penalizzato l’accrescimento della pianta (Figg. 5b, 5c e 6). 
Di già con il 15% di compost le piante non sono risultate commerciabili. 
 

 
Figura 5. Mortalità (a), peso secco della parte aerea (b) e delle radici (c) delle piante di poinsettia 
alla fine della prova. 
 

 
Figura 6. Le piante di poinsettia alla fine della prova. 
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PROVA  SU  ANNUALI 
 
 

Nel 2014, sempre presso l’azienda sperimentale dell’Università, è stata condotta una prova su 
annuali: impatiens (I. walleriana ‘Bianco’), tagetes (T. patula ‘Limone’) e petunia (cv. Compatta 
Rosa). In questo caso sono stati confrontati 11 substrati a partire da: substrato aziendale (torba 
bionda baltica, da ora in avanti definita semplicemente “torba”), compost (ammendante 
compostato verde da solo verde), perlite e lolla di riso. La denominazione delle tesi e le 
percentuale relativa delle diverse componenti il substrato sono riportate sopra in tabella 4. In 
breve, 5 substrati erano composti da un 40% di torba, dosi crescenti di compost (da 20 a 60%) e 
decrescenti di perlite (da 40 a 0%). Altri 5 erano composti dalle stesse percentuali di torba e 
compost ma con lolla di riso al posto della perlite. Infine, è stato considerato anche un ultimo 
substrato di controllo, costituito da sola torba. 
 
    Tabella 4. Composizione degli 11 substrati impiegati nella prova 

Denominazione  
TESI 

quantità  
Torba 

(% in volume) 

quantità  
Compost 

(% in volume) 

quantità  
Perlite 

(% in volume) 

quantità  
Lolla 

(% in volume) 

Test 100 -  - 

20/40  C/P 40 20 40 - 

30/30  C/P 40 30 30 - 

40/20  C/P 40 40 20 - 

50/10  C/P 40 50 10 - 

60/0    C/P 40 60 - - 

20/40  C/L 40 20 - 40 

30/30  C/L 40 30 - 30 

40/20  C/L 40 40 - 20 

50/10  C/L 40 50 - 10 

60/0    C/L 40 60 - 0 

 
Per la prova sono state impiegate vaschette da 4 fori. Le piante sono state allevate in serra con 
copertura in polietilene ed irrigazione a doccia. 
La prova è stata ripetuta due volte (18 marzo – 15 aprile e 1 aprile – 29 aprile).  
 
Le tre specie in prova hanno risposto in modo diverso ai substrati di coltivazione. Mediamente, 
Impatiens si è dimostrata la specie che peggio tollera la riduzione di un 60% di torba nel substrato, 
mentre Petuna è parsa quella che la sopporta meglio (Fig. 7). L’aumentare della percentuale di 
compost, a scapito di quella di perlite o lolla (che nel presente lavoro sono state usate per 
controbilanciare l’aumento del peso volumico apparente e della salinità, e la diminuzione della 
porosità per aria legata al compost), ha portato ad una riduzione dell’accrescimento di tutte le 
specie. La presenza della lolla ha influenzato l’accrescimento delle piante in modo molto simile a 
quanto evidenzaito dalla perlite.  
Il contenimento dell’accrescimento ottenuto per tutte le piante di tagetes e petunia allevate con 
compost e perlite/lolla, seppur visibili ad occhio nudo, non hanno pregiudicato la commerciabilità 
delle piante che, tuttalpiù possono aver avuto un minor valore commerciale (Fig. 8). 
Diversamente, solamente le piante di impatiens allevate con il 20% di compost sono parse 
commercialibi (Fig. 8). 
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Figura 7. Peso secco dell’intera pianta di impatiens (a), tagetes (b) e petunia (c) espresso in 
percentuale rispetto a quello delle piante coltivate su substrato costituito di sola torba. 
 

 
Figura 8. Le piante di impatiens (a), tagetes (b) e petunia (c) alla fine della prova. 
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PROVA  SU  GERANIO 
 
 

Nel 2013, presso l’azienda Bernardi, è stata condotta una prova su geranio zonale (cv. Bergpalais). 
Sono stati confrontati 8 substrati a partire da: substrato aziendale (torba bionda irlandese e 
baltica, da ora in avanti definita semplicemente “torba”), compost (ammendante compostato 
verde da solo verde) e digestati anaerobici di borlanda di frutta e feccia di vino. La denominazione 
delle tesi e le percentuale relativa delle diverse componenti il substrato sono riportate più sopra in 
tabella 2. 
Per la prova è stato impiegato un vaso di plastica, di 13 cm di diametro. Le piante sono state 
allevate in serra con copertura in polietilene, con irrigazione a spaghetto. 
La prova ha avuto inizio il 29 gennaio e si è conclusa il 22 maggio.  
 

La presenza di un 15% di compost nel substrato non ha influito sull’accrescimento della pianta, 
mentre percentuali di compost maggiori sono state negative. Il digestato ha ridotto 
l’accrescimento della pianta quando addizionato alla sola torba o con il 15 % di compost (Fig. 9a). 
Rispetto al testimone, il substrato contenente il 15% di compost ha favorito l’accumulo di sostanza 
secca della parte epigea della pianta, mentre con il 30% non si sono osservate differenze. Negativo 
è stato l’impiego di un 45% di compost. L’aggiunta di digestato ai substrati è stato positivo nel caso 
di presenza  di un 45% di compost (Figg. 9b e 10). Il peso secco delle radici è stato influenzato 
negativamente dalla presenza di compost al 45%, mentre l’aggiunta di digestato è stata quasi 
sempre negativa per questo parametro (Fig. 9c).  
A differenze di quanto osservato in altre prove, non si sono presentati problemi di attecchimento, 
e tutte le piante sono risultate potenzialmente commercializzabili, seppure con valore diverso 
come testimoniato dall’indice di crescita che rappresenta l’accrescimento volumetrico della pianta 
(Fig. 9a) e dalla foto (Fig. 10). 
 

 

 

b c 

Figura 9. Indice di crescita (a), peso secco 
della parte aerea (b) e delle radici (c) 
delle piante di geranio alla fine della 
prova. 
 
 

a 
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       Figura 10. Le piante di geranio alla fine della prova. 
 
 

PROVA  SU  CICLAMINO 
 
 

Nel 2013, sempre presso l’azienda Bernardi, è stata condotta una prova su ciclamino (cv. Formula 
1 Red). Anche in questo caso sono stati confrontati 8 substrati a partire da: substrato aziendale 
(torba bionda irlandese e baltica, da ora in avanti definita semplicemente “torba”), Compost 
(ammendante compostato verde da solo verde) e digestati anaerobici di borlanda di frutta e feccia 
di vino. La denominazione delle tesi e le percentuale relativa delle diverse componenti il substrato 
sono riportate più sopra in tabella 2. 
Per la prova è stato impiegato un vaso di plastica di 14 cm di diametro. Le piante sono state 
allevate in serra con copertura in polietilene, con irrigazione a spaghetto. 
La prova ha avuto inizio il 12 giugno e si è conclusa il 14 ottobre.  
 
L’accrescimento delle piante è progressivamente diminuito all’aumentare della presenza di 
compost nel substrato. Come spesso accade, la contrazione è risultata meno evidente nell’indice 
di crescita (indice del volume della pianta; Fig. 11a) rispetto agli altri parametri (peso secco della 
chioma, radici e cormo; respettivamente Fig. 11b, c e d). In linea generale, comunque. la presenza 
di un 15% di compost non ha penalizzato la pianta che ha riportato valori analoghi a quelli delle 
piante testimone cresciute in sola torba. Anche l’aggiunta di digesatto alla sola torba non ha 
influenzato l’accrescimento dei vari organi della pianta, ma quando è presente anche il compost il 
digestato ha ulteriormente condizionato negativamente la risposta del ciclamino.  
Anche in questa prova non si sono presentati problemi di attecchimento e tutte le piante sono 
risultate commerciabili (Fig. 12). 



11 

 

 

 
 
 

 

 
Figura 12. Le piante di ciclamino alla fine della prova. 

0+                  15+                30+                    45+  

     0-                         15-               30-                   45- 

Figura 11. Indice di crescita (a), peso secco della parte aerea 
(b), delle radici (c) e del bulbo (d) delle piante di ciclamino 
alla fine della prova. 
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CONSIDERAZIONI  CONCLUSIVE 
 
Dai risultati ottenuti emerge la notevole variabilità di risposta delle specie alla presenza di 
compost e della altre matrici organiche impiegate per contenere l’impiego della torba e 
contribuire alla riduzione dell’impiego dei fertilizzanti. In alcune esperienze (es. prova rosa 2012 
Az. Vanin, prova poinsettia 2012 e ciclamino 2013 az. sperimentale dell’Università e ciclamino 
2012 az. Bernardi) la presenza di compost alle percentuali più alte, ma talora anche con solo il 20% 
di compost, ha portato alla morte di alcune piante oltre che ad una crescita generale più 
contenuta. Nelle altre esperienze, anche se non si è assistito alla morte di alcune piante, in 
generale si è verificata una tendenziale diminuzione degli accrescimenti all’aumentare della 
percentuale di compost nel substrato. Hanno fatto eccezione la prova Abelia vaso 19, presso l’az. 
Vanin, nelle quali la percentuale di compost non ha influito sull’accrescimento della pianta o, 
addirittura nella prova lonicera, sempre az. Vanin, nella quale la presenza di compost ha mostrato 
degli effetti positivi. 
Parte degli effetti negativi del compost possono essere attribuiti al peggioramento delle 
caratteristiche chimico-fisiche che i substrati contenenti questo materiale spesso presentano. In 
particolare, infatti, le analisi condotte hanno evidenziato un importante aumento del pH e della 
conducibilità elettrica, oltre che alla diminuzione della porosità totale e per l’aria.  
La variabilità osservata nelle risposte osservata tra le specie e varietà sono anche da attribuirsi, 
almeno in parte, ai diversi compost impiegati. Nelle prime esperienze, infatti, era stato impiegato 
compost derivante da residui solidi urbani e verde che presentano valori più elevati di salinità. 
Anche quando è stato impiegato compost da solo verde, comunque, la risposta è stata diversa e, 
l’effetto negativo, che talora è risultato ancora evidente (es. prova ciclamino az. sperimentale 
dell’Università 2013), può essere attribuibile alla matrice di partenza che, quando ricca in acqua 
(es. erba di sfalcio) e povera di lignina/cellulosa (materiale di potatura), porta a ottenere compost 
di caratteristiche simili a quelli derivanti da RSU oltre che da verde. 
La presenza di digestato, in molte prove, ha avuto scarso effetto sull’accrescimento o è stato 
positivo nella prova lonicera az. Vanin. Va tenuto presente che in entrambi i casi l’impiego del 
digestato è da ritenersi positivo in quanto si è ridotto l’impiego di torba del 20% senza 
compromettere o, addirittura, migliorando la produzione. L’adozione del digestato non è 
comunque da impiegarsi indiscriminatamente perché, anche per questo materiale, in alcune prove 
(geranio e poinsettia az. Bernardi) si è ottenuto effetto negativo soprattutto nei riguardi 
dell’accrescimento degli apparati radicali. Ciò è da imputare, molto probabilmente, al maggior 
contenuto di nutrienti e, di conseguenza, ancora una volta alla maggiore salinità di questi 
materiali. 
L’impiego di perlite o lolla per migliorare le caratteristiche chimico-fisiche dei substrati contenenti 
compost è apparso interessante, ma bisogna probabilmente aumentare la percentuale di torba 
contenuta nel miscuglio e contenere quelle delle altre matrici organiche. 
In conclusione, i risultati del presente progetto mettono in evidenza che materiali quali compost, 
digestato e lolla di riso sono interessanti per la parziale sostituzione della torba nei substrati di 
coltura. La variabilità delle risposte, però, sono tali da non permettere di individuare formulazioni 
universali e l’impiego di queste matrici in percentuali superiori al 30%, deve essere valutato caso 
per caso. 
 

 


